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Druga replika Martinu Breclju (in končna)
Joj, Martin! Iskreno si me nasmejal s svojim živčnim pričakovanjem "odločilnega obrata" pri meni. 
Mar ne izdaja nekam odrskega, da ne rečem kar hollywoodskega razumevanja zgodovinskega raziskovanja? In v njem hlastanja po preobratu, ki zlo (sovragovo, seveda, ki naj vanj iz oblakov trešči grom ...) kaznuje, krepost "naše svete stvari" – najsibo leve ali desne – pa zveliča.
Sicer pa, hvala za odziv. Očitaš mi, da "zagovarjam" zdaj to, zdaj ono "tezo". 
Nikar tako! Ne sodi me po lastnem kopitu! Pri svojih raziskavah ne izhajam iz nikakršnih vnaprejšnjih tez. Iščem in tehtam raznorodna, večkrat protislovna dejstva, primerjam jih, sledim njihovim vzročnim in psihološkim povezavam. Ne skačem brezglavo čez indice do prenagljenih in nedokazanih zaključkov. Drugačna sva. Nič zato.
Že spet se spotikaš ob mojo ugotovitev izpred par let, da so »nemški okupator in njegovi slovenski sodelavci imeli z Vukom svoj načrt in račun«. Čemu? Saj dobro veš, na katera dva vira jo opiram: 
1. na poročanje dr. Borisa Mlakarja (gl. Primorski dnevnik 13. 6. 15) iz rimskega državnega arhiva o odkritju dopisa (z dne 16. 2. 44) "generalnega tožilstva iz Trsta, ki obvešča TSDS [posebno sodišče za zaščito države], ki je tedaj imelo sedež v Mantovi, da je bil obsojenec Stanislao Vuk dne 11. februarja 1944 izpuščen iz zapora »po ukazu vrhovnega komisarja operacijske cone Jadransko Primorje', torej Friedricha Rainerja!«
2. na obveščevalno poročilo z istim poudarkom v rednem strogo zaupnem biltenu, ki je 19. 3. 1944 priromal na Mussolinijevo mizo; sam sem ga odkril in razodel bralcem Primorskega dnevnika 17. 7. 2015.
Prijatelj in akademik dr. Jože Pirjevec je nato v svoji redni četrtkovi glosi (gl. Primorski dnevnik 23. 7. 2015: "Dve plati pisma Ravla Kodriča") moje pismo ljubeznivo in poučno takole pokomentiral: 
"[…] Pri tem je pomembno, da je povelje [za Vukovo izpustitev, RK] prišlo s samega vrha nacistične oblasti, ki je po 8. 9. 1943 razširila svoj nadzor na t. i. Operacijsko cono Jadransko Primorje. […] Nemci so na Tržaškem in Goriškem ubrali drugačno politiko, kakršno so [prav: od tiste, ki so jo …, op. RK] zastavili leta 1941 na Štajerskem in Gorenjskem. Ti dve pokrajini je bilo treba po Hitlerjevem ukazu ponemčiti. Pri nas pa si je bilo treba pridobiti naklonjenost lokalnega prebivalstva in omiliti raznarodovalno politiko, kakršno so doslej [prav: dotlej, op. RK] udejanjali Italijani. Friedrich Rainer [...] je pri tem igral na habsburško karto v upanju, da bo spomin na staro monarhijo vplival na odnos slovenskega prebivalstva do Tretjega rajha. Tako se je zgodilo, da so Nemci in OF imeli v očeh široke sredinsko usmerjene množice, pri čemer so si prvi skušali pridobiti njihovo naklonjenost, druga pa se je bala, da jo bo izgubila. Je v tej igri nasprotnih teženj in računov igral kakšno vlogo tudi Vuk? Dejstvo, da so ga Nemci izpustili iz zapora še ne pomeni, da so ga pridobili zase. Po 8. septembru 1943 so izpustili marsikaterega drugega političnega jetnika. Da pa je bil z njim izpuščen tudi Joško Schiff, ki so ga pozneje partizani obsodili na smrt [prav: likvidirali na Zavadlavov ukaz, op. RK], vzbuja marsikatero neprijetno misel. […] Preiskovalni sodnik [trojnega umora, op. RK] je po kratkem postopku namreč ugotovil, da je šlo za navaden rop, in je postopek arhiviral. Šlo je za očitno politično odločitev. V čigavo korist?"
Na to ključno Pirjevčevo vprašanje, Martin, odgovarjaš, da v korist … OF. 
Sam bi k akademikovemu komentarju pristavil le še to, da je v OZAK (Operacijski coni Jadransko Primorje) neposredno Hitlerju podložni glavar Friedrich Rainer tudi formalno združeval v lastni osebi ob politični še vrhovno sodno oblast. 
Ne bi te rad razočaral, Martin, a cirkuških obratov od mene zaman pričakuješ.

Ravel Kodrič

